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вирішення суду та особливостями процесуальної форми його розгляду – як 
чинник подальшого розвитку процесуальної форми.  
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ПОСЛУГА ЯК ОБ’ЄКТ ЦИВІЛЬНИХ ПРАВ 
Не зважаючи на те що послуга неодноразово ставала предметом дослі-
дження науковців, до сих пір відсутнє її єдине доктринальне поняття. В світлі 
рекодифікації (оновлення) цивільного законодавства України необхідно ще 
раз звернутися до поняття послуги та визначитися із його розумінням, оскі-
льки в різних нормативних актах воно розкривається по різному, а це призво-
дить до правової невизначеності. 
В теорії цивільного права можна виділити дві основні точки зору. Одна 
базується на тому, що послуга – це дія (діяльність) [1, c.241; 2, c.108; 3, с. 38], 
друга, – що це благо [4, с. 65; 5].  
1. Представники першої точки зору стверджують, що даний об’єкт ста-
новить дію або діяльність, вчинену на замовлення, які не мають уречевленого 
результату та невіддільні від послугонадавача. Такі дії (діяльність), якщо 
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вони «доцільні» [6, c.217] та спрямовані на задоволення потреб замовника, є 
цінністю [3, c. 40], тобто мають корисні властивості, містять у собі корисний 
ефект. Разом з тим, не зважаючи на поширеність такої позиції, більш деталь-
ний аналіз вказує на її вразливість та внутрішню неузгодженість. 
По-перше, якщо послуга – це дія (діяльність), то не зовсім зрозуміло, про 
яку невіддільність йде мова, адже очевидно, що дії (діяльність) завжди невід-
дільні від особи, яка їх вчиняє. Те ж що створюється в результаті такої діяль-
ності (результат, створюваний продукт, «корисний ефект») представники цієї 
точки зору до самої послуги не відносять. 
По-друге, якщо загальновизнано, що послуга споживається під час її на-
дання, а послуга, як стверджується, – це дія (діяльність), то не зовсім зрозу-
міло як одна особа може споживати дію чи діяльність іншої особи, адже вона 
невіддільна від послугонадавача. Більше того, потребує пояснення і можли-
вість надати однією особою іншій свої дії (діяльність). Адже послуга нада-
ється, тобто дії або сукупність дій мають не вчинятися, а надаватися. 
По-третє, послуга є об’єктом зобов’язань, а відповідно до ч. 1 ст. 509 ЦК 
України, зобов’язання – це правовідношення, в якому боржник зобов’язаний 
вчинити на користь кредитора певну дію. Отже, в наведеній нормі вираз «зо-
бов’язаний вчинити … дію» вказує на обов’язок боржника, як елемент змісту 
правовідносин, а не як на об’єкт. Причому, така дія, як елемент змісту зо-
бов’язальних правовідносин, має бути спрямована саме на об’єкти цивільних 
прав. Підтвердження цьому знаходимо в змісті ч. 1 ст. 509 ЦК України, ана-
ліз якої дозволяє розуміти вираз «вчинити… певну дію», як: передати майно, 
тобто передати об’єкт цивільних прав; виконати роботу, у сенсі створення 
уречевленого об’єкту цивільних прав; надати послугу, тобто надати об’єкт 
цивільних прав; сплатити гроші, тобто сплатити об’єкт цивільних прав тощо. 
Таким чином, якщо зобов’язання – це правовідношення, в якому борж-
ник зобов’язаний вчинити певну дію, спрямовану на об’єкт цивільних прав, а 
послуга, як об’єкт – це дія, то визначення зобов’язання з надання послуг мало 
б виглядати наступним чином: це правовідношення, в якому боржник зо-
бов’язаний вчинити певну дію, спрямовану на свою ж дію. Очевидно, що 
таке визначення було б алогічним, оскільки вказувало б на дію, яка має бути 
спрямована сама на себе. 
По-четверте, напевно можна розглядати дії послугодавця як цінність, та-
кими, що містять у собі корисний ефект [3, c.40], але таку ж цінність мають 
належні дії боржника в будь-якому зобов’язанні. Очевидно, що передача 
майна також містить у собі корисний ефект у вигляді переданого (отриманого 
кредитором) майна, виконання робіт – у вигляді уречевленого результату, 
сплата грошей – у вигляді сплачених коштів тощо. Разом з тим, такі дії (пе-
редача, створення, надання, сплата) не є самоціллю. Вони лише забезпечують 
отримання певного блага кредитором, доступ кредитора до нього. І саме за до-
помогою отриманих об’єктів суб’єкти правовідносин можуть задовольняти ті чи 
інші свої потреби. Власне, зобов’язання і виникають з приводу конкретних 
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об’єктів, або точніше, отримання, доступу до певних благ, які, завдяки своїм 
корисним властивостям здатні задовольняти потреби суб’єкта. Тому цінність 
дії боржника не в ній самій, а в цінності наданого (переданого, створеного, 
сплаченого) блага, корисний ефект міститься не в самих діях, як таких, а в 
об’єкті, здатному задовольняти потреби особи. 
Більше того, розглядаючи послугу як дію (діяльність), необхідно відмовити-
ся від класичного, науково усталеного розуміння структури цивільних правовід-
носин, що складається з трьох елементів (об’єкт, зміст, суб’єкти). Адже, якщо 
дію (діяльність) послугодавця розглядати об’єктом, то зникає такий елемент, як 
зміст (обов’язок вчинити певну дію та, відповідно, кореспондуюче йому право). 
Якщо ж вона все ж таки становить елемент змісту правовідносин, то тоді буде 
відсутнім об’єкт, оскільки одна й та ж дія (діяльність) не може одночасно слугу-
вати і об’єктом, і елементом змісту одного й того правовідношення. А без-
об’єктних або беззмістовних правовідносин, як відомо, не існує.  
2. Вбачається, що більш обґрунтованою виглядає друга, з наведених ви-
ще, точка зору, відповідно до якої, послуга – це благо. 
По-перше, така позиція повністю узгоджується зі ст. 177 ЦК України, в 
якій під об’єктом цивільних прав розуміється благо [7, c. 80–84]. А раз послу-
га – це об’єкт, то і вона є благом, тобто, становить об’єктивну реальність, яка 
завдяки своїм корисним властивостям здатна задовольняти потреби послуго-
отримувача та доступна йому. 
По-друге, при дотриманні позиції щодо послуги як блага, залишається 
незмінним класичне та науково усталене уявлення про структуру цивільних 
правовідносин. Адже тоді маємо зобов’язання, в якому є: суб’єкти – послуго-
давець та послугоотримувач; обов’язок вчинити певну дію («надати»), та 
кореспондуюче йому право вимоги, тобто зміст; об’єкт (благо), на який ма-
ють спрямовуватися дії боржника (послуга, яка надається). 
І саме завдяки такому підходу об’єкт цивільних прав (послуга), як і ко-
жен інший елемент правовідносин (зміст, суб’єктний склад), набуває відо-
кремлену від інших елементів функціональну самостійність, та зовнішній 
характер, по відношенню до інших елементів. Зокрема, послуга, як благо – це 
те, що надається, на що мають спрямовуватися певні дії (діяльність). Тому 
такі дії (діяльність) не можуть бути віднесені до об’єктів, оскільки вони ма-
ють спрямовуватися на щось зовнішнє стосовно самих себе. Це прямо перед-
бачено ч. 1 ст. 509 ЦК України, в якій зазначається, що «… одна сторона 
(боржник) зобов’язана…» не просто вчинити дію, а «надати послугу». Тобто, 
має бути не тільки дія (діяльність), а й те, що боржник надає кредитору. Від-
повідне положення міститься і в ч. 1 ст. 901 ЦК України, де зазначено: «За 
договором про надання послуг одна сторона (виконавець) зобов’язується… 
надати послугу…». 
У свою чергу, обов’язок вчинити певну дію, які ч. 1 ст. 509 та ч. 1 ст. 901 
ЦК України позначені словом «надати», становить елемент змісту зо-
бов’язання (правовідносин), що вказує на його функціональну самостійність, 
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по відношенню до того, що має бути наданим (по відношенню до об’єкта). Фак-
тичні ж дії (надання), вчинені в межах суб’єктивних обов’язків – це не що інше, 
як виконання обов’язків, процес перетворення поведінки з юридично необхідної 
на фактичну [8, c. 18–20]. Тобто, вчинення дій (надання) – це те, завдяки чому 
кредитор отримує (може отримати) доступ до такого блага, як послуга, для того 
щоб мати можливість її споживати та задовольняти свою потребу. 
Наведене свідчить, що послуга та обов’язок її надати, як і дії з його вико-
нання (надання), мають зовнішній характер стосовно один одного. Незважаючи 
на те, що послуга, як зазначається в юридичній літературі, є невіддільною від 
послугодавця, а її надання відбувається його безпосередніми діями, вбачається, 
що не має потреби додатково пояснювати зовнішній характер цього об’єкта 
відносно особи, яка його надає та особи, яка його споживає. 
Таким чином, саме як благо, послуга здатна розглядатися елементом струк-
тури цивільних правовідносин, яка традиційно вважається трьохланковою. Як 
благо вона набуває відокремлену від інших елементів функціональну самостій-
ність, та зовнішній характер, по відношенню до інших елементів. А з урахуван-
ням того, що в зобов’язаннях з надання послуг інші дії, відмінні від надання 
послуг, відсутні, то вони (дії, які вчиняються або мають вчинятися боржником в 
межах свого обов’язку) не можуть бути віднесені до об’єктів цих правовідносин. 
3. Зроблений висновок дозволяє співвідносити поняття блага та послуги, 
як загальну категорію та особливу і поширювати ознаки першої на другу. 
Причому, такі ознаки не тільки логічно розкривають сутність послуги, а й, на 
відміну від їх застосування до дії, як послуги, стають зрозумілими та внутрі-
шньо узгодженими. 
Так наприклад, послуга, як і будь-яке благо, має становити об’єктивну дійс-
ність, наділену корисними властивостями. При цьому користь розуміється як поле-
гшення, допомога, підтримка, поліпшення, вигода, благополуччя. Очевидно, що 
послуга наділена такими властивостями і це ніким не ставиться під сумнів. Завдяки 
своїм корисним властивостям вона здатна задовольняти потреби учасників цивіль-
них відносин. Саме тому щодо такого блага й виникають зобов’язання. 
Як і будь-який об’єкт, послуга повинна бути доступна учасникам зо-
бов’язань з надання послуг. І такою ознакою також наділена послуга. Адже 
завдяки їй послугоотримувач може споживати дане благо та як наслідок, 
задовольняти свою потребу. 
Зважаючи на те, що всі об’єкти цивільних прав поділяються на матеріа-
льні та нематеріальні, послуги традиційно відносять до нематеріальних благ. 
Їх нематеріальність вказує на те, що таке благо не має фізичної субстанції, не 
належить до предметів матеріального світу, не окреслюється властивостями 
форми, розміру, кольору, структури. 
На відміну від матеріальних благ, які сприймаються лише органами людсь-
кого чуття, відповідно до правил дихотомії, нематеріальні блага повинні харак-
теризуватися, як такі, що не сприймаються органами людського чуття або 
сприймаються не органами людського чуття, а відповідно – свідомістю. 
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Здатність послуги оцінюватися у грошовому еквіваленті та бути 
об’єктом майнового права вказує на те, що вона є майновим благом (май-
ном). Наведене підтверджується оплатністю більшості договорів з надання 
послуг. А зважаючи на те, що послуга споживається в процесі вчинення пев-
ної дії або здійснення певної діяльності (її надання), то очевидно, що вона 
відноситься до споживних благ. 
Очевидно, що послуги можуть бути охарактеризовані й за допомогою інших 
ознак, але навіть наведених достатньо, щоб сформулювати їх загальне поняття 
наступним чином, послуга – це нематеріальне майнове благо, яке споживається 
одночасно з його наданням. Як благо, послуга становить об’єктивну дійсність, 
наділену корисними властивостями, де корисність розуміється полегшенням, 
допомогою, підтримкою, поліпшенням, вигодою, благополуччям. 
Зроблені висновки вказують на необхідність та перспективи подальших 
наукових досліджень послуги, як об’єкта цивільних прав. Зокрема, необхідно 
встановити: видові відмінності послуги від інших нематеріальних благ; види 
послуг та особливі ознаки кожного з них; відчужуваність (невідчужуваність), 
віддільність (невіддільність) цього блага; здатність послуги залучатися до 
цивільного обороту та ступінь її оборотоздатності; способи об’єктивації та 
індивідуалізації послуги, її місце в системі об’єктів цивільного права тощо. 
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